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Een korte inleiding op de DSA Transparency Database. 

Wat
Een openbaar toegankelijke, door de Europese Commissie beheerde databank waar dagelijks 
miljoenen motiveringen van platforms met betrekking tot contentmoderatiebesluiten worden 

ingediend.

Uit hoofde van
Artikel 24(5) DSA: Aanbieders van onlineplatforms dienen onverwijld bij de Commissie de in 

artikel 17, lid 1, bedoelde besluiten en motiveringen in voor de opname in een door de 
Commissie beheerde openbaar toegankelijke, machineleesbare databank. Aanbieders van 
onlineplatforms zorgen ervoor dat de ingediende informatie geen persoonsgegevens bevat.

Waarom
Overweging 66 DSA:

1. Om transparantie te waarborgen en toezicht op de inhoudsmoderatiebesluiten van de 
aanbieders van onlineplatforms

2. En monitoring van de verspreiding van illegale online-inhoud mogelijk te maken

Sinds
September 2023

Sinds juli 2025 is de rapportage enigszins geharmoniseerd door Uitvoeringsverordening
2024/2835, die gestandaardiseerde modellen vaststelt voor de 

transparantierapportageverplichtingen onder de DSA. 



+ 20 
miljoen van 
deze SoRs 
worden 
dagelijks 
ingediend. 



Artikel 17(3): de anatomie van een Statement of Reasons (SoR). 
Hieronder: de drie belangrijkste elementen in het licht van het doel van de TDB

Artikel 17(3)(a): specificatie van het type 
contentmoderatiebeslissing

Artikel 17(3)(d) en (e): specificatie van 
op welke grond(en) een 

contentmoderatiebeslissing is genomen: 
rechtsgrond/contractuele grondslag + 

uitleg

Wat?

Waarom?

Elementen b en c (over ‘hoe’ van 
inhoudsmoderatie) ook in artikel 

meegenomen



Onderzoeksvraag: In hoeverre verwezenlijkt de TDB de doelstelling neergelegd 
in Overweging 66, namelijk het mogelijk maken van toezicht op content-
moderatie en het monitoren van de verspreiding van illegale inhoud online? 

Methodologie: 

• Doctrinaire analyse van Artikel 17 

• Empirische analyse van een representatief sample van SoRs ingediend in de TDB in week 8, 2025 (17-23 februari)

• Door 8 leidende social media VLOPs: Facebook, Instagram, X, YouTube, Snapchat, LinkedIn, Pinterest, TikTok

• Sample omvat 1,000 SoRs per platform per dag. LinkedIn heeft minder dan1,000 SoRs per dag ingediend; resulterend in n = 54,554 SoRs
geïncludeerd in studie 

• Om de onderzoeksvraag te beantwoorden richt de analyse zich op drie aspecten van inhoudsmoderatie, de structuur van Art. 17 v olgend:

1) Wat: Maakt de TDB transparant welke contentmoderatiebeslissingen platforms nemen (Artikel 17(3)(a) DSA)?
 
2) Hoe: Geeft de TDB inzicht in de hoe van contentmoderatie (Artikel 17(3)(b) en (c) DSA? 

3) Waarom: 
   Faciliteren de rechtsgronden/contractuele gronden en bijbehorende verklaringen ingevoerd door platforms 

  toezicht (Engelse tekst DSA: scrutiny) op contentmoderatie? (Artikel 17(3)(d) en (e) DSA) 
   Maken zij het mogelijk de verspreiding van illegale inhoud online te monitoren?



Specification of “Other visibility restrictions” in SoRs under review, week 8 2025 
# SoRs per “Other visibility restriction” (total: 13,846 out of 55,554)

420
353

120
96
29
18
12

Video using the audio not eligible for recommendation in the For You feed

Limited distribution

Photo not eligible for recommendation in the For You feed
Distribution limited to first-degree connections.

Photo not eligible for recommendation in the For You feed, and visibility restricted in search results
Mute audio

LIVE not eligible for recommendation and restricted in search results
Ban

LIVE not eligible for recommendation and restricted in search results for 10 minutes
Video not eligible for recommendation in the For You feed, and visibility restricted in search results

CL4
CL3

Unban
RemoveVerifiedType

Nsfw

Live feature
RemoveBlueVerification

3,509
2,833

2,297

3
3
1
1
1
1
1
1

Video not eligible for recommendation in the For You feed

Maatregelen die rood zijn gemarkeerd lijken neer te komen op demotie (zie overweging 55: ‘Een 
beperking van de zichtbaarheid kan bestaan uit een lagere plaatsing in rankings of 

aanbevelingssystemen’). Het gerapporteerde aantal demotiebesluiten bedraagt 437. Het 
gecorrigeerde aantal bedraagt 7.181.

Daarnaast blijft bij alle niet-binaire contentmoderatiemaatregelen, zoals demotie, de intensiteit 
van de maatregel buiten beschouwing.

1. ‘The what’: deels duidelijk – demotie vaak incorrect gecategoriseerd als 
‘overige zichtbaarheidsbeperking’, met datavervuiling tot gevolg. 



SoRs under review, by decision ground (content allegedly illegal or allegedly violates platforms’ T&C), week 8, 2025   
# SoRs per decision ground

Facebook Instagram LinkedIn Pinterest Snapchat TikTok X YouTube

1 1

7,0006,999 6,999
5,554

7,000 7,000 7,000 7,000

Information allegedly illegal
Information allegedly incompatible with terms & conditions

2. ‘The why’: de architectuur van de TDB is niet ontworpen om het doel t.a.v. 
het monitoren van illegale inhoud online te bereiken. Het is logisch dat 
platforms zich liever beroepen op incompatibiliteit met eigen voorwaarden. 

Van belang:
• Deze rapportagepraktijk is in overeenstemming met de DSA. Informatie die onverenigbaar is met de algemene voorwaarden van een  dienst 

kan tegelijkertijd illegaal zijn. De TDB bevat slechts een optioneel veld waarin kan worden aangegeven of informatie die is b eperkt wegens 
vermeende onverenigbaarheid met de algemene voorwaarden, door het onlineplatform ook als illegaal werd beschouwd. 

• Platforms nemen in hun algemene voorwaarden doorgaans verschillende bepalingen op die feitelijk neerkomen op een verbod op de  
verspreiding van illegale content. 

• Ook wanneer meldingen worden ingediend via het mechanisme van artikel 16 DSA, zelfs door trusted flaggers, baseren platforms de 
kwalificatie van contentmoderatiebesluiten veelal op hun algemene voorwaarden in plaats van op een wettelijke grondslag



2. ‘The why’: Uitvoeringsverordening 2024/2835 maakt monitoring van de 
verspreiding van illegale inhoud niet mogelijk. De door de UV ingevoerde 
categorieën van contentmoderatiegronden vermengen nog steeds illegale 
inhoud met rechtmatige inhoud die onverenigbaar is met de voorwaarden van 
een dienst. Rapportage op subcategorieniveau is optioneel. 

TDB Documentation: ‘A list of categories and specifications 
are included to codify the type of illegality and/or the type of 
incompatibility with terms and conditions that led to the 
restriction of the information.’



3. ‘The why’ : welk detailniveau valt redelijkerwijs te verwachten van 
platforms in SoRs? 

Evident niet in overeenstemming met het vereiste van duidelijkheid en specificiteit: 
• Facebook and Instagram (alle SoRs bieden de volgende uitleg: ‘(…) because it violated 

DECISION GROUND_INCOMPATIBLE CONTENT)
• LinkedIn (alle verklaringen zijn gelijk aan de contractuele grond waar het platform naar 

verwijst)
• YouTube (alle verklaringen zijn URLs die linken naar uitgebreide user support pagina’s) 

Artikel 17(4) bevat een (zeer) open norm: ‘De door de aanbieders van hostingdiensten 
overeenkomstig dit artikel verstrekte informatie is duidelijk en gemakkelijk te begrijpen en zo 
nauwkeurig en specifiek als redelijk gezien mogelijk is in de gegeven omstandigheden. De informatie is 
met name zodanig dat de afnemer van de betrokken dienst redelijkerwijs in staat is om de in lid 3, punt 
f), genoemde verhaalmogelijkheden daadwerkelijk uit te oefenen.’ 

T.a.v. de rapportagepraktijken van de andere 4 VLOPs, de vraag is: hoe de norm m.b.t. het benodigde 
detailniveau in artikel 17 (4) te interpreteren? 
- Welke factoren mee te wegen bij het bepalen van een passend detailniveau? (Type inhoud, 

kenmerken van de gebruiker, omvang van het platform, timing, etc.)
- Proposities platforms zeer divers en detailniveau van hun algemene voorwaarden loopt (zeer) uiteen



Conclusie: overzicht van knelpunten en verbetermogelijkheden – twee 
fundamentele tekortkomingen tot besluit. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6033694 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6033694


Veel dank! 

e.l.leijten@vu.nl 
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