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Een korte inleiding op de DSA Transparency Database.

Een openbaar toegankelijke, door de Europese Commissie beheerde databank waar dagelijks
Wa t miljoenen motiveringen van platforms met betrekking tot contentmoderatiebesluiten worden
ingediend.

Artikel 24(5) DSA: Aanbieders van onlineplatforms dienen onverwijld bij de Commissie de in
artikel 17, lid 1, bedoelde besluiten en motiveringen in voor de opname in een door de

Ult ho Ofde Van Commissie beheerde openbaar toegankelijke, machineleesbare databank. Aanbieders van

onlineplatforms zorgen ervoor dat de ingediende informatie geen persoonsgegevens bevat.

Overweging 66 DSA:
1. Om transparantie te waarborgen en toezicht op de inhoudsmoderatiebesluiten van de

Waarom aanbieders van onlineplatforms

2. En monitoring van de verspreiding van illegale online-inhoud mogelijk te maken

September 2023

Sln dS Sinds juli 2025 is de rapportage enigszins geharmoniseerd door Uitvoeringsverordening

transparantierapportageverplichtingen onder de DSA.

2024/2835, die gestandaardiseerde modellen vaststelt voor de
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+ 20
miljoen van
deze SoRs
worden
dagelijks
Ingediend.
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DSA Transparency Database

An official website of the European Union How do you know? v

A Login

| Home ‘ Dashboard ‘ Explore Data v | Search for Statements of Reasons | Documentation v ‘

Home > Statementsof Reasons > Statement of reasons details: 3da04e5d-743f-4c9b-b6ea-6841e132feSe

Statement of reason details: 3da04e5d-743f-
4c9b-bb6ea-6841e132fes5e

Platform name
Received

Visibility restriction of specific
items of information provided by
the recipient of the service

Facts and circumstances relied on
in taking the decision

Ground for Decision

Reference to contractual ground

of why the tent is
considered as incompatible on

that ground

Is the content considered as
illegal?

Territorial scope of the decision
Content Type

When the content was posted or
uploaded

Category
Information source

Was the content
detected/identified using
automated means?

Was the decision taken using
other automated means?

Application date of the d

Report an Issue &

\

& Europgan_

=—

This site is managed by the Directorate-General
for "Communications Networks, Content and
Technology”

Instagram
2025-02-11 17:14:43 UTC

Removal of content

This content was determined to violate terms of use

Content incompatible with terms and conditions
This was a violation of "How You Can’t Use Instagram section"

This was DECISION_VISIBILITY_CONTENT_REMOVED because it violated
DECISION_GROUND_INCOMPATIBLE_CONTENT.

N/A

European Economic Area
Synthetic Media
2025-02-10

Protection of minors
Own voluntary initiative

Yes

Partially automated

2025-02-10

Contact us About us

Contact information Digital Services Act Regulation
Feedback Learn more about the DSA
FAQ

o Announcement
Accessibility AmComon's

Policies

Privacy Policy

Legal Notice
Data Retention Policy

Data License



Artikel 17(3): de anatomie van een Statement of Reasons (SoR).
Hieronder: de drie belangrijkste elementen in het licht van het doelvan de TDB

Wat?

3. Deinlid 1 bedoelde motivering bevat ten minste de volgende informatie:

Artikel 17(3)(a): specificatie van het type

. . . a) informatie over de vraag of het besluit leidt tot de verwijdering van, de uitschakeling van toegang tot, de afwaardering
contentmoderatiebeslissi ng van of de beperking van de zichtbaarheid van de informatie, of de schorsing of beéindiging van geldelijke betalingen
met betrekking tot die informatie, of andere maatregelen als bedoeld in lid 1 met betrekking tot die informatie oplegt,
en in voorkomend geval, het territoriale toepassingsgebied van het besluit en de duur ervan;

Waarom?

Artikel 1 7(3) ( d ) en (e) - Speci ficatie van d) wanneer het besluit betrekking heeft op vermeend illegale inhoud, een verwijzing naar de rechtsgrond waarop men zich
op we lke gro nd (e n) een baseert en verklaringen waarom de informatie om die reden als illegale inhoud wordt beschouwd;

contentmoderatiebeslissi ngis genomen: e) wanneer het besluit gebaseerd is op de vermeende onverenigbaarheid van de informatie met de algemene voorwaarden

rechtsgrond/contractuele grondslag + van de aanbieder van hostingdiensten, een verwijzing naar de aangevoerde contractuele grondslag en verklaringen
uitleg waarom de informatie wordt beschouwd als onverenigbaar met die grondslag;

Elementen b en c (over ‘hoe’van

V U k VRIJE inhoudsmoderatie) ook in artikel
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Onderzoeksvraag: In hoeverre verwezenlijkt de TDB de doelstelling neergelegd
in Overweging 66, namelijk het mogelijk maken van toezicht op content-
moderatie en het monitoren van de verspreiding van illegale inhoud online?

Methodologie:

* Doctrinaire analyse van Artikel 17

 Empirische analyse van een representatief sample van SoRs ingediend in de TDB in week 8, 2025 (17-23 februari)
* Door8 leidende social media VLOPs: Facebook, Instagram, X, YouTube, Snapchat, LinkedIn, Pinterest, TikTok

e Sample omvat 1,000 SoRs per platform per dag. LinkedIn heeft minder dan1,000 SoRs per dagingediend; resulterend in n = 54,554 SoRs
geincludeerd in studie

* Om de onderzoeksvraag te beantwoorden richt de analyse zich op drie aspecten van inhoudsmoderatie, de structuur van Art. 17 volgend:
1) Wat: Maakt de TDB transparant welke contentmoderatiebeslissingen platforms nemen (Artikel 17(3)(a) DSA)?

2) Hoe: Geeft de TDB inzichtin de hoe van contentmoderatie (Artikel 17(3)(b) en (c) DSA?

3) Waarom:
Faciliteren de rechtsgronden/contractuele gronden en bijbehorende verklaringen ingevoerd door platforms
toezicht (Engelse tekst DSA: scrutiny) op contentmoderatie? (Artikel 17(3)(d) en (e) DSA)
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V U UNIJVERSITEIT Maken zij het mogelijk de verspreiding van illegale inhoud online te monitoren?
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1. ‘The what’: deels duidelijk - demotie vaak incorrect gecategoriseerd als
‘overige zichtbaarheidsbeperking’, met datavervuiling tot gevolg.

Specification of “Other visibility restrictions” in SoRs under review, week 8 2025
# SoRs per “Other visibility restriction” (total: 13,846 out of 55,554)

Limited distribution

Nsfw

Video not eligible for recommendation in the For You feed

Photo not eligible for recommendation inthe For You feed

Distribution limited to first-degree connections.

Photo not eligible for recommendation inthe For You feed, and visibility restricted in search results

Mute audio
LIVE not eligible for recommendation and restricted in search resglts
an
LIVE not eligible for recommendation and restricted in search results for 10 minutes
Video not eligible for recommendation in the For You feed, and visibility restricted in search res(l:lll'ff,1 g
CL3 |1
Unban |1
RemoveVerifiedType |1
Video using the audio not eligible forrecommendation in the For You feed |1
Live feature |1
RemoveBlueVerification |1

Maatregelen die rood zijn gemarkeerd lijken neer te komen op demotie (zie overweging 55: ‘Een
beperking van de zichtbaarheid kan bestaan uit een lagere plaatsing in rankings of
aanbevelingssystemen’). Het gerapporteerde aantal demotiebesluiten bedraagt 437. Het

gecorrigeerde aantal bedraagt 7.181.

VRIJE
V U UNIVERSITEIT Daarnaast blijft bij alle niet-binaire contentmoderatiemaatregelen, zoals demotie, de intensiteit
AMSTERDAM van de maatregel buiten beschouwing.




2.‘The why’: de architectuur van de TDB is niet ontworpen om het doel t.a.v.
het monitoren van illegale inhoud online te bereiken. Het is logisch dat
platforms zich liever beroepen op incompatibiliteit met eigen voorwaarden.

SoRs under review, by decision ground (content allegedly illegal or allegedly violates platforms’ T&C), week 8, 2025
# SoRs per decision ground

6,999 6,999 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000
5,554
1 1
Facebook Instagram LinkedIn Pinterest Snapchat TikTok YouTube
- Information allegedly illegal
Information allegedly incompatible with terms & conditions
Van belang:

* Dezerapportagepraktijk isin overeenstemming met de DSA. Informatie die onverenigbaaris met de algemene voorwaardenvan een dienst
kan tegelijkertijd illegaal zijn. De TDB bevat slechts een optioneel veld waarin kan worden aangegeven of informatie die is beperkt wegens
vermeende onverenigbaarheid met de algemene voorwaarden, door het onlineplatform ook als illegaal werd beschouwd.

* Platforms nemenin hun algemene voorwaarden doorgaans verschillende bepalingen op die feitelijk neerkomen op een verbod op de
verspreiding van illegale content.

* Ook wanneer meldingen worden ingediend via het mechanisme van artikel 16 DSA, zelfs door trusted flaggers, baseren platforms de
kwalificatie van contentmoderatiebesluiten veelal op hun algemene voorwaarden in plaats van op een wettelijke grondslag



2.‘The why’: Uitvoeringsverordening 2024/2835 maakt monitoring van de
verspreiding van illegale inhoud niet mogelijk. De door de UV ingevoerde
categorieén van contentmoderatiegronden vermengen nog steeds illegale
inhoud met rechtmatige inhoud die onverenigbaar is met de voorwaarden van
een dienst. Rapportage op subcategorieniveau is optioneel.

TDB Documentation: ‘A list of categories and specifications
are included to codify the type of illegality and/or the type of
incompatibility with terms and conditions that led to the
restriction of the information’’

Category label Category deseription Category of illegal content / incompatible with the terms and conditdons

TOTAL All the entries TOTAL

Category 10 Risk for public security STATEMENT CATEGORY RISK FOR PUBLIC SECURITY
- Category 10a Megal organizations KEYWORD [LLEGAL ORGANIZATIONS

Category 10k Risk for emdronmenial domage KEYWORD RISK ENVIRONMENTAL DAMAGE

Caregory 10 Risk for public health KEYWORD RISK PUBLIC HEALTH
‘ Caregory 104 Terparisl content KEYWORD TERRORIST CONTENT

Cuartegory 1e Nor caprirad by any other sub-category KEYWORD OTHER




3. ‘The why’ : welk detailniveau valt redelijkerwijs te verwachten van
platforms in SoRs?

Artikel 17(4) bevat een (zeer) open norm: ‘De door de aanbieders van hostingdiensten
overeenkomstig dit artikel verstrekte informatie is duidelijk en gemakkelijk te begrijpen en zo
nauwkeurig en specifiek als redelijk gezien mogelijk is in de gegeven omstandigheden. De informatie is
met name zodanig dat de afnemer van de betrokken dienst redelijkerwijs in staatis om de in lid 3, punt
f), genoemde verhaalmogelijkheden daadwerkelijk uit te oefenen.’

Evident niet in overeenstemming met het vereiste van duidelijkheid en specificiteit:
Facebook and Instagram (alle SoRs bieden de volgende uitleg: ‘(...) because it violated
DECISION GROUND_INCOMPATIBLE CONTENT)

LinkedIn (alle verklaringen zijn gelijk aan de contractuele grond waar het platform naar
verwijst)
YouTube (alle verklaringen zijn URLs die linken naar uitgebreide user support pagina’s)

T.a.v. de rapportagepraktijken van de andere 4 VLOPSs, de vraag is: hoe de norm m.b.t. het benodigde

detailniveau in artikel 17 (4) te interpreteren?

- Welke factoren mee te wegen bij het bepalen van een passend detailniveau? (Type inhoud,
kenmerken van de gebruiker, omvang van het platform, timing, etc.)

- Proposities platforms zeer divers en detailniveau van hun algemene voorwaarden loopt (zeer) uiteen
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Conclusie: overzicht van knelpunten en verbetermogelijkheden -twee

fundamentele tekortkomingen tot besluit.

No access to the information that Article 17 Interdisciplinary research (law and
triggered the moderation, rendering computer science) into options for
it impossible to judge the merits of more structured and structural, non-
content moderation decisions request-based researcher or auditor
access to the contested information
No clarity on the granularity level Article 17 Interdisciplinary research into the
that suffices in conveying granularity required to conduct
contractual grounds and fundamental rights assessments of
explanations, which circumstances content moderation (law), the
are of relevance to determine this impact of granularity in contractual
and whether this should be assessed grounds/explanations on
holistically (i.e., considering computational and storage intensity
contractual grounds and (computer science) and by
explanations combined) extension, what granularity can be
deemed reasonably possible (law
and economics)
Several platforms submit Enforcement | Enforcement action

legal/contractual grounds and
explanations that evidently violate
the clarity and specificity
requirement under Article 17(1) and

)

triggered non-item-specific content
moderation decisions

Regulatory Flaw, by dimension of content Source of Proposed remedy and/or research
objective moderation flaw agenda
(pursuant to
Recital 66)
To ensure ‘The what' of content moderation:
transparency and
to enabl ti R . . S
0 Enav'e sciulny | obligation or option to report Article 17 Interdisciplinary research (law,
over the content . . . . .
. degree of intensity of non-binary computer science) into the
moderation . . A . . .
e e content moderation decisions, such feasibility of disclosing non-binary
decisions of the . . o
. as demotion content moderation intensity in a
providers of
. clear manner
online
platforms'®
Inconsistent/incorrect Enforcement | Enforcement action
labeling of content moderation
decisions
‘The how’ of content moderation:
Minor: conceptually flawed TDB Bring the TDB in line with Chapter
distinction between Article 16 architecture | III DSA by ensuring the distinction
notifications and trusted flaggers’ (labeling between trusted flaggers’
notifications (who notify through only) notifications and other users’
the Article 16 mechanism) notifications is clear
Various findings merit investigation | Enforcement | Enforcement action
as they appear not credible (e.g.
regarding allegedly manual
detection of content)
‘The why’ of content moderation:
No clarity on the information that Article 17 Ameliorate Article 17 by adding

(an) informational element(s) to
Article 17(3): at least the amount of
content items that triggered non-
item-specific moderation decisions

To enable
monitoring the
spread of illegal
content onling!*®

The why’ of content moderation:

Article 9 orders to act against
illegal content being exempt from

Article 17(5)
in

Either broaden the scope of the
Article 24(5) obligation to include

Article 17 and thus Article 24(5), conjunction | SoRs due under Article 9, or
which only links to Article 17 SoRs | with Article | research how to ensure
24(5) researchability of Article 9 orders
and the follow-up platforms give to
them
No obligation for platforms to Article 17 Either reconsider this objective or
distinguish between allegedly the discretion Article 17 grants
illegal content and content platforms to attribute content
incompatible with their terms and moderation decisions to terms and
conditions, which platforms tend to conditions violations regardless of
conflate content (il)legality
Both objectives One SoR can relate to multiple TDB Bring the TDB architecture in line
content moderation decisions, but architecture | with Article 17 where ‘the decision’

various SoR fields only allow for
one entry, blurring data

is mentioned in singular, i.e., not
permitting the bundling of decisions
in one SoR



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6033694

Veel dank!

e.l.leijten@vu.nl
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